Was ist der Mensch? Konturen einer marxistischen Anth-

ropologie:

WOLFGANG JANTZEN

»Der Mensch ist ein gesellschaftliches, seine materiellen Existenzmittel und die erforderlichen
Produktionsinstrumente wie Instrumente seines sozialen Verkehrs (u.a. Sprache) selbst produ-
zierendes L ebewesen”, dessen psychische Prozesse ,, das Niveau des Bewul3tseins (und damit
der Personlichkeit)” erreicht haben, so hatte ich eingangs eines Handbuch-Stichwortes formu-
liert.2 Natdrlich fangen mit einer solchen Definition die Fragen erst an. Und ihre Ldsung liegt
keineswegsin einer blofRen Dreiteilung der Probleme in biologische, psychologische und ge-
sellschaftswissenschaftliche und ihre additive Vereinigung zu einer ,, biopsychosoziaen Ein-
heit Mensch“ .2

Wieist diein,, Juxtastruktur® zu den gesellschaftlichen Verhaltnissen stehende Individualisie-
rung der Menschen als Personlichkeit zu verstehen, die zugleich einmalig in ihrer Gesell-
schaftlichkeit und gesellschaftlich in ihrer Einmaligkeit sind? — so die Frage von Lucien
Seve.* Und wasist mit der , korperliche(n) Organisation dieser Individuen und ihr(em) da-
durch gegebenen Verhdtnis zur Gbrigen Natur* und einer Geschichtsschreibung, die,,von
diesen natirlichen Grundlagen und ihrer Modifikation im Lauf der Geschichte durch die Ak-
tion der Menschen” auszugehen hat? Und wieist dieser Ubergang zwischen Natur und Per-
sonlichkeit zu denken? Im Rahmen einer materialistischen und monistischen Wissenschaft
verbietet es sich, das eine auf das andere zu reduzieren, so geschehen im Epiph&dnomenalis-
mus der Neurowissenschaften einerseits und im Spiritualismus der Lebensphilosophie und der
Phanomenol ogie andererseits.s Zudem ist Wissenschaft keine glatte Oberflache; methodol ogi-
sche und inhaltliche Lésungen aus einem Teilbereich lassen sich nicht auf den anderen Uber-
tragen.

Mit einem tiefen Gespur fur diese Probleme verwies Vygotskij bereits 1927 auf eine weitere

notwendige Ausdifferenzierung des Dialektischen Materialismus: Neben dem Naturwissen-
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schaftlichen Materialismus und den (noch zu entwickelnden) Soziologischen Materialismus
im Rahmen des Historischen Materialismus habe ein Psychologischer Materialismus zu tre-
ten; die Psychologie bendtige ihr eigenes ,, Kapital“, ihre eigenen ,, Grundrisse”’. Denn der
Kern der ,,Krise der Psychologi€", so Vygotskij dort und in spateren Arbeiten, liegt im unge-
|6sten cartesianischen Dualismus von Denken und Emotionen, hinter dem sich der klassische
Leib-Seele-Dualismus verbirgt.:

Vygotskij ist kein AulRenseiter, sondern der bedeutendste Psychologe des 20. Jahrhunderts.
Und dartber hinaus ist er marxistischer Philosoph vom Range eines Georg Lukéacs oder Anto-
nio Gramsci. Indem er Spinoza methodologisch in die Debatte um die Genesis des Psychi-
schen und der Personlichkeit einbringt — eingebettet in die fortgeschrittene marxistische De-
batte dieser Zeit—, 6ffnet er den Weg fiir die Uberwindung der oben angeschnittenen Proble-
me des Dualismus und Parallelismus in der wissenschaftlichen Behandlung verschiedener
Redlitétsbereiche. Sein Denken ist eingebettet in eine Zeit, die ob der Oktoberrevolution
schwanger geht mit dem Denken der Zukunft und sich zugleich erkenntnistheoretisch des
modernsten Standes der Naturwissenschaften und der Naturphilosophie (Relativitétstheorie,
Quantenphysik) vergewissert. Fr diese Vergewisserung steht bei Vygotskij u.a. der Riickbe-
zug auf Uchtomskijs Theorie der Dominante, die als Raum-Zeitsystem mit positiver Rick-
kopplung gedacht, den Ubergang von kérperlichen Bediirfnissen in psychischen Bedarf mo-
delliert.» Hierfur steht aber auch der deutlich positive, und im Vygotskijschen Denken (wenn
auch nur an wenigen Stellen direkt) sich nachweisbar niederschlagende Einfluss von Ernst
Cassirer.

Bel Michail Bachtin, der in seiner Romantheorie und dial ektisch-materialistischen Sprachthe-
orie ebenfalls Uchtomskij folgt, ist dieser Niederschlag sehr viel deutlicher. Bachtin begreift
Romane, aber dartiber hinaus sprachliche Figuren insgesamt als Chronotope, also Raumzeit-

Systeme?, die sich gegenseitig einschlieffen und begrenzen, tber Dialoge verbunden sind und
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2, Den grundlegenden wechsel seitigen Zusammenhang der in der Literatur kiinstlerisch erfafdten Zeit-und-Raum-
Beziehungen wollen wir a's Chronotopos (»Raumzeit« miifite die wortliche Ubersetzung lauten) bezeichnen.
Dieser Terminus wird in der mathematischen Naturwissenschaft verwendet; als man ihn einfiihrte und begriin-



immer gesellschaftlicher Natur sind. Eine dritte Stimme, in Form derer, welchen dieim Dia
log Stehenden implizit oder explizit verpflichtet sind, ist immer prasent. Dialoge sind immer
polyphon. Und die Stimme der Herrschenden oder Widerstandigen spricht immer durch die
Teillnehmer hindurch —von ihnen selbst meist unbemerkt.

Doch zuvor eine methodol ogische Anmerkung: Wenn es der Begriff des Menschen (=Trieb)
ist, ,,sich zu realisieren, sich durch sich selbst in der objektiven Welt Objektivitét zu geben
und sich zu verwirklichen (auszuftihren)“, so Lenin®, wenn aso das ,, Bewusstsein die objekti-
ve Welt nicht nur widerspiegelt, sondern [...] sie auch (schafft)“, dann hat im Zentrum einer
materialistischen Anthropol ogie elne materialistische Theorie des Ideellen und des Bewusst-
seins zu stehen. Auf ihre Moglichkeit und Realisierung zielen meine Ausfihrungen.

Zuriick zu Bachtins Bezug auf Cassirer: Er erfolgt im Kontext der Uberlegung, dass jeder
von den ,, grofRen, umfassenden, wesentlichen Chronotopoi [...] eine unbegrenzte Zahl von
kleinen Chronotopoi in sich einschlief3en (kann). Kann doch jedes Motiv [...] seinen eigenen
besonderen Chronotopos haben.” Die Bezugsstelle bei Cassirer, die ein nachrel ativistisches
Verstandnis von Raum und Zeit er6ffnet — und damit einen ummittelbaren Zugang zum Den-
ken von Vygotskij und Leont’ ev zur Raum-Zeit des Bewusstseins — lautet zur Frage der Rep-
résentation, dass. ,,jedes einzelne Sein des Bewusstseins [...] nur dadurch seine Bestimmtheit
[hat], dal? in ihm zugleich das Bewusstseinsganze in irgendeiner Form mitgesetzt und repré-
sentiert ist”. Zur Zeitstruktur des Bewusstseains: , Nichts als starres substantielles Dasein,
sondern nur al's der schwebende Ubergang vom V ergangenen zum K tinftigen, vom Nicht-
Mehr zum Noch-Nicht, ist der einzelne zeitliche Augenblick, sofern er eben als zeitlicher
bestimmt werden soll, zu fassen.” Und zur Frage von Teil und Ganzem: dass das Bewusst-
seinselement sich zum Bewusstseinsganzen ,, nicht wie ein extensiver Teil zur Summe der
Teile [verhdlt], sondern wie ein Differential zu seinem Integral [..]. Wie in der Differential-
gleichung einer Bewegung diese selbst ihrem Verlauf und ihrem algemeinen Gesetz nach
ausgedriickt ist, so missen wir die allgemeinen Strukturgesetze des Bewufl3tseins schon in
jedem seiner Elemente in jedem Querschnitt von ihm mitgegeben denken.

dete, stiitzte man sich dabei auf die Einsteinsche Relativitéatstheorie.” M.M. Bachtin: Untersuchungen zur Poe-
tik und zur Theorie des Romans. Berlin, Aufbau, 1986, 292 [mit Bezug auf einen Vortrag Uchtomskijs].

B LW Bd. 38, 203.

1 Hier ist nicht der Ort, auf diese speziellere Frage einzugehen. Wir verweisen auf das entsprechende Kapitel in
der Arbeit von Cassirer (»Philosophie - der, symbolischen Formen«), in welchem die Widerspiegelung der Zeit
in der Sprache (die Aneignung der Zeit durch die Sprache) unter Hinzuziehung reichen Faktenmaterial s unter-
sucht wird.” Bachtin a.a.0., 456.

% E. Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen. Erster Teil: Die Sprache. Darmstadt, 1994, 32 f., 40.



Vergleichbar fasst Vygotskij in seinem ,, neuropsychol ogischen Testament*s zusammen: ,, Die
Funktion des Ganzen ist aufgebaut als integrierende Tétigkeit, der hochdifferenzierte, hierar-
chisch verbundene, dynamische interzentrale Beziehungen zu Grunde liegen“~

Wenn aso das Ganze im Verhdltnis zu den Teilen von Anfang an gegeben ist und Ganzes und
Teile sich durch Differenzierung und Integration entwickeln, wie haben wir dann die Genesis
des Psychischen und des Bewul3tseins zu denken?

Die Losung erfolgt bel den Klassikern der marxistischen Psychologiein der ersten Halfte des
vergangenen Jahrhunderts in vergleichbarer Weise: Fur Vygotskij ebenso wie fur Henri Wal-
lon®= ist das Psychische von Anfang an sozia. Die menschliche Ontogenese ist im Vergleich
zu jeder anderen Form der Entwicklung einzigartig. Denn weder in der biologischen Evoluti-
on noch in der gesellschaftshistorischen Entwicklung ist das Ergebnis vor seinem Erreichenin
einer ,idealen und finalen Form“ bereits gegeben. Hingegen beeinflusst beim Kind etwas, von
dem angenommen wird, dass es erst zu Ende seiner Entwicklung Gestalt annimmt, bereits die
allerersten Schritte seiner Entwicklung. Rudimentéare Form im Ausdruck des Kindes und idea-
le Form am Ende des Prozesses verknupfen sich im Dialog mit dem Erwachsenen in direkter,
reziproker Aktion.» Dies schafft die,, Zone der nachsten Entwicklung“, die damit aber von
Anfang anin die Sozialitét des Bewusstseins in der ontisch/ontologischen Form der Mdglich-
keit sichert. Diese tritt schon auf der Ebene des emotionalen Austauschs unmittelbar nach der
Geburt a's,, subjektiver, subjekthafter Bereich* auf». Die urspringlichen Dominanten bzw.

» Instinkte® sind — ein strikt spinozanischer Gedanke — auf das ausgerichtet, was ihnen am
meisten gemein ist, auf andere Menschen. Ebene fir Ebene entstehen in der Entwicklung des
ZNS durch ,,chronogene Lokalisation* nicht nur die hdheren Synthesen, welche als,, funktio-
nelle Hirnorgane“ erworbener Art (ein Begriff von Uchtomskij) auf die niederen zuriickwir-
ken, auch die ,, Instinkte" selbst vergesellschaften sich, die Beduirfnisse und Emotionen wer-
den sozial. Insofern sind die Affekte das A und das O, so Vygotskij> ,, Sie 6ffnen und schlie-
[3en das Gehirn, sie sind die aller niedrigsten, uralten, priméren Systeme des Gehirns und die

5 T. Akhutina: Foundations of neuropsychology, in: Robbins, Dorothy; Stetsenko, Anna (Eds.): Voices within
Vygotsky's non-classical psychology. Past, present, future. New Y ork, 2002 27-44.
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aller héchsten, spatesten, in ihrer Ausbildung nur dem Menschen eigenen.“#, so seine Aufl6-
sung des Affekte/Kognitions-Dualismus. Mit der Entwicklung entstent demnach Stufe fir
Stufe in krisenhaften Ubergéangen ein , Erleben* als elementare Einheit psychischer Prozesse,
in welches die emotiona en Bewertungen der bisherigen Erfahrungen immer mit eingetragen
sind. Diesen Aspekt identifiziert Leont’ ev spéter a's psychologischen Sinn.»

Ubersetzen wir die damit angel egte Debatte in die modernen Humanwissenschaften, so er-
weist sich die von Vygotskij, aber auch von Wallon anskizzierte Lésung als genial. Die al-
gemeine Saugetiernatur des Menschen fihrt dazu, dass sein Gehirn schon in seiner frihen
Genesis mit einem ,, Intrinsischen Motivsystem® ausgestattet ist (es entsteht auf der Ebene der
Formatio reticularis zwischen der 5. und 8. Embryonalwoche) welches auf einen ,, freundli-
chen Begleiter” (friendly compagnon) zielt. Diese Konstruktion verbindet sich um die 12.-13.
Woche mit dem emotional-motorischen Ausdruck der Mundmotorik, so dass sich spéter das
Neugeborene auf der Basis eines virtuellen (und bereits vorgeburtlich durch intrauterine Dia-
loge und Handlungen ausdifferenzierten; W.J.) Selbst auf virtuelle Andere bezieht.” Diese
virtuellen Anderen sind zunéchst in Form zeitlicher Resonanzeffekte gegeben, die im sozuia-
len Austausch zum Aufbau von Bindung fihren.

Neurowissenschaftlich ist Bindung in frihester Kindheit durch wechsel seitiges ,, attuning”,
zeitliche Triggerung, Resonanzbildung gekennzeichnet.” In diesen Prozess der reziproken
Bestétigung gelangt Uber die gelingende bzw. misslingende Bindungssituation Wissen in die
psychischen Prozesse, bis gegen Ende des ersten L ebengjahres dann eigenes Selbst, andere
Personen und &ul3ere Gegenstande voneinander differenziert werden und Uber die, geteilte
Aufmerksamkeit” das inhaltliche und (spéter dann zunehmend sprachliche Lernen) evolviert.
Aus Sicht von Vygotskij geschieht dies, indem das Kind auf (erbkoordinierte) ,, Gesten an
sich* erfahrt, dass diese ,, Gesten fur andere” werden, also Reziprozitét hervorbringen, es diese
nun gezielt a's,, Gesten flr Sich* einsetzt (so Vygotskij). Zentrales Gesetz von Lernen und
Entwicklung ist es, dass alle hoheren (soziaen, gesellschaftlichen) psychischen Funktionen

2 .S.Vygotskij (1934): Das Problem des geistigen Zurlckbleibens. In: Jantzen, W. (Hrsg.): Jeder Mensch kann
lernen — Perspektiven einer kulturhistorischen (Behinderten-)Padagogik. Berlin, 135-163, 162.
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Jantzen: A.N. Leont’ ev und das Problem der Raumzeit in den psychischen Prozessen. In: W. Jantzen; B. Siebert,
(Hrsg.): Ein Diamant schleift den anderen - Evald Vasil'evi¢ 11’enkov und die Tétigkeitstheorie. Berlin) 2003,
400-462.
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zuné&chst im sozialen Verkehr zwischen den Menschen auftauchen und dann nach innen wan-
dern. Die Organisation des menschlichen Gehirns sichert — so die moderne Forschung — unter
nahezu allen Umstanden in zyklischen Prozessen der Entwicklung (linkshemisphérischer Pro-
zess der Integration differenter Subsysteme, rechtshemisphérischer Prozess der funktionellen
Differenzierung dieser vorher integrierten Subsysteme) die Entwicklung des symbolischen
Niveaus (2 - 4/5 Jahre), von symbolischen Prozessen zweiter Ordnung (Abstraktion und Sys-
temintegration; 5/6 - 9 Jahre) sowie der multidimensionalen Abstraktion (13 - 15,5 Jahre).
Der Prozess der Bindungsentwicklung evolviert lebenslang weiter. Unterdessen nehmen erste
Forscher an, dass Religiositét in psychologischer Hinsicht ein spezifisches Resultat der An-
wendung der in der Gattungsgeschichte erworbenen Bindungsmechanismen durch das er-
wachsene Selbst ist.z Bindungsprozesse sind demnach auch jene Prozesse, die jegliche Insti-
tutionen mit sozialem Sinn auskleiden. Dieser vermag im institutionellen Kontext dann per-
sonlichen Sinn zu binden und anzurufen, wie es in der marxistischen Diskussion Althusser»
bezogen auf Staatsfunktionen bereits vermutet hat. Der Staat al's ,, SUBJEKT" organisiert
massenpsychologisch die Uber die konkreten ,, Subjekte” der Bindung (Mutter usw.) aufgebau-
ten Bindungserwartungen (auf Existenz eines ,, freundlichen Begleiters®, zumindest aber al's
Schutz vor ,,unfreundlichen Begleitern.”) und bezieht diese auf sich selbst..

Eine marxistische Anthropol ogie steht demnach u.a. vor den folgenden Aufgaben.

Nicht nur eine Theorie des Ideellen im Sinne I’ enkovs ist weiterzuentwickeln. Dieser hatte
versucht, Hegels ,, Weltgeist* als,, Ideelles® materiaistisch vom Kopf auf die Fil3e zu stellen.
(Das Idedlleist die Gesamtheit menschlichen Kulturprozesse, welche das Ganze sind, in dem
sich die Personlichkeiten in Juxtastruktur differenzierend individualisieren und zugleich die-
ses Ganze integrierend wieder hervorbringen).» Nein dieses Idedlle ist auch als Anrufungs-
raum, a's Bindungsraum neu zu konzipieren und zu beschreiben. Jewellige Bindungsstruktu-
ren wandern nach innen und ermdglichen es, die eigenen Affekte mittels Affekten aufzuhe-
ben, d.h. das eigene Gehirn selbst durch Affekte 6ffnen und schlief3en zu kénnen.®

Nicht nur Anrufungen durch einen verhimmelten Gott oder durch den Staat sind in diesen
Raum eingeschrieben, auch Anrufungen durch sich von der Gegenwart |6sende Utopien

(millenistische, eschatologische Vorstellungen) oder Nostalgien. Von diesen Elementen ist

% R.W. Thatcher: Psychopathology of early frontal lobe damage. Development and Psychopathology, 6 (1995)
565-596.

7| .A. Kirkpatrick: Attachment, evolution, and the psychology of religion. New Y ork 2005.

% . Althusser: Ideologie und ideol ogische Staatsapparate. Berlin 1977.

ZEV. II’enkov: Dialektik des Ideellen. Miinster) 1994.

* Die Zone der néchsten Entwicklung wandert wie ale interpsychischen Prozesse nach innen, wird intrapsy-
chisch; vgl. W. Jantzen: Die ,Zone der ndchsten Entwicklung” - neu betrachtet, in: Hofmann, Christiane; von
Stechow, Elisabeth (Hrsg.): Der kritisch-konstruktive Beitrag der Sonderpadagogik zu den Ergebnissen der
PISA-Studie. Bad Heilbrunn 2005. i.V.



auch der Marxismus nicht frei. So wird im Kommunistischen Manifest die ,, freie Entwicklung
eines jeden (als) die Bedingung der freien Entwicklung aller* ganzlich in die Zukunft verla-
gert, anstelle in der Gegenwart grundsétzlich als Aufgabe wahrgenommen zu werden, um so
der Horizont des alltéglichen und Uber den Alltag hinausreichende Kampfes fir eine men-
schenwiirdige Zukunft zu sein.

Naturlich bedeutet die freie Entwicklung eines jeden nicht die freie Entwicklung der Unter-
dricker, da diese gegen sich gelten lassen missen, eben diese freie Entwicklung zu verun-
moglichen. Insofern gilt Marx'ens Imperativ, ,,ale Verhd tnisse aufzuheben, in denen der
Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes ein verlassenes, ein verdchtliches Wesen ist.”=
Zudem bedarf es einer griindlichen Analyse des Sachverhaltes, dass der Raum des Ideellen
der sich jewells Uber Sprache und Kommunikation, Produktion und sozialen Verkehr offen-
bart wie entsteht, zugleich immer den Prozessen der Verdinglichung unterliegt, als sozialer,
historischer Raum zur ewigen Natur verdinglicht wird. Der von Marx aufgedeckte Prozess der
Fetischisierung beschrénkt sich keineswegs blof3 auf den 6konomischen Tausch sondern be-
zieht sich auf ale Austauschverhéltnisse innerhalb der Menschheit und im Verhdtnis zur Na-
tur.=

Und schliefdlich hat die Aufdeckung der Struktur dieses ideellen Raumes — und ebenso die der
Sozialgeschichte der Menschheit wie der individuellen Vergesellschaftung — die Genesis der
abstrakten Arbeit aufzusplren, um nach Seiten der Individuen die Fahigkeit zum Warenver-
kehr, zur Nutzung der Aquivalentform ebenso wie der Geldform aufzudecken. Aber diesist
Gesamtinhalt des Projekts elner materialistischen Anthropologie, von welchem ich hier ledig-

lich einige, wenn auch zentrale Aspekte skizziert habe.>

* MEW Bd. 4, 482.

2 MEW Bd. 1, 385.
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Soviet Thought 32 (1986) 101-120.
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1987/88. Hamburg 1991, erweiterte Neuauflagei.V. Bonn 2005; Materialistische Anthropol ogie und postmoder-
ne Ethik. Methodologische Studien. Bonn: 2004; Genesis und Zerfall von sozialem Sinn. In: W. Gernsu.a.
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