Autonomie — nichts anderes als eine grof3e lllusion? Zu den
Implikationen der aktuellen Diskussionen in den Neurowis-
senschaften’

WOLFGANG JANTZEN

» MUl man nicht auch von den Neurobiologen, sofern sie sie tber das Gehirn-
Geist-Problem reden wollen, verlangen, dass sie sich in philosophische Literatur
vertiefen? Im PrinzZip ja, wobel der Neurobiologe nattirlich keineswegs ein pro-
fundes und systemati sches philosophisches Wissen erwerben muss.”

(Roth 1994, 91)
» Die naturwissenschaftliche Decke Uber riickstandige Metaphysik gebreitet, konnte
weder Herbart noch Wundt retten. Weder mathematische Formeln noch die exakte
Apparatur haben vor dem Misserfolg bewahren kénnen, weil das Problem ungenau
formuliert war.* (Vygotskij 1927/1985, 131)

» lch mdchte lediglich sagen, dass ohne den Menschen [ ...] als Ganzen die Tatig-
keit seines Apparats (Hirn) nicht zu erkléren ist, dass der Mensch das Gehirn steu-
ert, und nicht das Gehirn den Menschen (das Sozium!), dass ohne den Menschen
sein Verhalten nicht zu erklaren ist.” (Vygotskij 1929/2005, 45)

0 Einleitung

Der Begriff der Autonomie, verwendet auf alle Menschen unter Einschluss komatoser ebenso
wie schwer geistig behinderter oder von Demenz betroffner Menschen, erfahrt z. Z. eine Rei-
he von Einschrankungen, nicht nur in neurowissenschaftlichen, sondern vor allem auch in
sog. verhaltensgenetischen Diskursen, so z.B. in der Verhaltensgenetik und in der evolution&-
ren Psychologie.

In neuropsychologischer Hinsicht ist es zum einen die Debatte um den ,, freien Willen* und
zum anderen die Debatte um die Wirklichkeit des Ichs, die Autonomie mehr oder weniger als
Fiktion erscheinen lassen

So definiert Gerhard Roth (2001, 449) ,, Autonomieist die Fahigkeit unseres ganzen Wesens,
d.h. Bewusstsein, Unbewusstes, das ganze Gehirn und der ganze K érper zusammengenom-
men, innen geleitet, aus individueller Erfahrung heraus zu handeln.* Dem kdnnen wir zu-
stimmen.

Ihre Brisanz erhdlt diese Definition erst durch eine Reihe von Annahmen, diein sie eingehen.
Die erste Annahme ist gegen das philosophische Postulat eines ,, freien Willens* gerichtet, die
zweite Annahme unterstellt in Bezug auf die Forschungen von Benjamin Libet unbewusste
Willensprozesse, auf deren Hintergrund die subjektiv wahrgenommene willentliche Entschei-
dung eine Fiktion ist. Und daraus folgt: ,, Autonomie ist mit Willensfreiheit unvertraglich.”

! Vortrag auf der Internationalen Fachtagung , Autonomie in Abhéngigkeit* des Instituts Mensch, Ethik und
Wissenschaft (IMEW), Berlin, 5./6.5.2007



(ebd.) Doch eben diese Autonomie des Willens war es, die in philosophischer Hinsicht Auto-
nomie begriindete. Und zu allem Uberfluss folgt als drittes die (kulturpessimistisch eingefarb-
te) Annahme: ,, Je mehr wir Uber die Bedingtheit von Charakter und Personlichkeit durch Ver-
erbung und fruhkindliche Prégung und das relativ geringe Ausmal3 grof3erer Verhaltensande-
rungen im Erwachsenenalter lernen [...], desto mehr missen wir die Begriffe , Freiheit, ,Ver-
antwortlichkeit* und ,, Schuld* aus unserem Vokabular streichen.” (Roth 2004, 36)

Aber nicht nur der ,freie Wille", auch das ,, verniinftige Ich, die Vernunft selbst” als Kern des
philosophischen Autonomiebegriffsim Sinne von ,, Selbst-Gesetzgebung® (Eisler 1904) ist
eine Fiktion, so die moderne neurowissenschaftliche und philosophische Debatte, zusammen-
gefasst in einem Buchtitel ,, Ich —wie wir uns selbst erfinden” (Siefer und Weber 2006). Unser
Gehirn produziert ,, Gedanken ohne Denker”, es produziert ,die lllusion, jemand zu sein”. Uns
bleibt nur Ubrig, , den letzten Schritt tun“ (ebd. 251), so in Bezug auf den Mainzer Neuro-
Philosophen Thomas Metzinger, und zu akzeptieren, ,, dass sich das Konzept des Selbst in
Luft auflost.” (ebd. 253).

Diese Debatte kreuzt sich mit einer anderen, die basierend auf der Autopoiesetheorie von Ma-
turanaund Varela Autonomie allen |ebenden Systemen zugesprochen hatte. Autonomie wird
hier definiert als ein Netzwerk von Interaktionen, das bel organisatorischer bzw. bezogen auf
die Betrachtung psychischer Prozesse, bei operationaler Geschlossenheit Rekursivitét produ-
ziert und sich auf der Basis von Eigenverhalten (,, eigenbehavior”) dynamisch erneuert. Gegen
eine behavioristische Biologie gewendet, fuhrt diese Theorie orientiert an Heinz von Foerster
eine Kybernetik zweiter Ordnung in die Biologie ein. Die Erfahrung des Systems wird durch
den Beobachterstandpunkt des Systems hervorgebracht, also seinen artspezifischen und indi-
vidual geschichtlich entwickelten kognitiven Bereich. Die bei experimenteller Einschrénkung
oder Konditionierung erfassten Eigenschaften des Systems zeigen nichts anderes als seine
autonome L ebenserhaltung unter diesen Bedingungen. Lebende Systeme erzeugen ihren kog-
nitiven Bereich selbst entsprechend ihren Erfahrungen. Und folglich verfigen auch Komapa-
tienten oder schwer geistig behinderte Menschen Uber Autonomie.

In — meist oberflachlicher — Ubertragung auf die Behindertenpadagogik resultierten aus die-
sem Diskurs (oft in Verbindung mit Luhmanns,, Systemtheori€") eine Reihe von ,, systemisch-
konstruktivistischen* Auffassungen, welche meist auch schwer geistig behinderten Menschen
Autonomie zugestanden, haufig aber unter unreflektierter Inkaufnahme philosophisch hochst
unterschiedlicher Hintergriinde, deren Existenz nun durch die aktuelle Debatte ins Wanken
kommt. Denn inihr kehrt eine Vielzahl von philosophischen Grundpositionen wieder, die

explizit oder implizit in die jeweilige Position oder ihre Rezeption eingehen.



Explizit erfolgt diesin der Willensdebatte mit Bezug auf Kant, den die Neurowissenschaftler
ebenso wie die Philosophen ins Feld fuhren, bzw. auf Descartes (Libet), in der Emotionsde-
batte mit Bezug auf Spinoza (Damasio), in der Debatte um das ,, Ich a's Fiktion* ebenso wiein
der Autopoiesetheorie mit Bezug auf die Phanomenologie, explizit auf Husserl bzw. auf Mer-
leau-Ponty. Und die Verhaltensgenetik ebenso wie die Evolutionére Psychologie rekurriert
auf einen adaptionistisch und selektionistisch missverstandenen Darwinismus, in mehr oder
weniger offener Verfolgung des cartesischen Maschinenmodells. Die genauere Untersuchung
der einzelnen Debatten zeigt jedoch, dass herangezogene Philosophie und Erklérungsinstru-
mentarium durchaus nicht immer konkordant sind. So ist die Position von Varelas Neuroph&-
nomenol ogie weitaus eher spinozanisch asihr philosophischer Rekurs vermuten lasst. Und
ein nicht tberwundener Cartesianismus findet sich durchaus noch in Passagen von Damasios
an Spinoza orientierter Emotionsneuropsychologie, z.B. dort, wo Korperliches als solches den
Emotionen vorausgeht und nicht zugleich mit ihnen ins Spiel kommt. Andererseits steht Da-
masios Theoriebildung weitaus eher in inhaltlicher Ubereinstimmung zu Merleau-Pontys Phé-
nomenologie.

Dies alesverweist auf eine theoretisch ungeklérte Situation, auf einen paradigmatischen
Bruch, in welchem um die theoretisch widerspruchsfreie Einordnung scheinbar widerspriich-
licher Ergebnisse gerungen wird. Der Ruckgriff auf monistische oder dualistische Philoso-
phien bis hin zum Beginn der Neuzeit ist nicht zuféllig, im Kontext der neuen Ergebnisse ent-
spricht er der Notwendigkeit, das L eib-Seele-Problem erneut in den Mittelpunkt der Erérte-
rungen zu stellen

Ich gebe im folgenden einen kurzen Uberblick tiber die Grundannahmen und die Kritik der
verschiedenen biologischen Theorien, diein unterschiedlicher Weise den Gegenstand unserer
Diskussion neu bestimmen: Dies sind (1) Verhatensgenetik und Evolutionére Psychologie
sowie ihre Kritik durch die ,, Developmental Systems Theory*; (2) die neuropsychologische
Theorie des Willens und Ansétze ihrer Kritik auf dem Hintergrund der kulturhistorischen
Neuropsychologie von Leont’ ev, Lurijaund Vygotskij; (3) die Theorie des phanomenalen
Selbst von Thomas Metzinger sowie (4) die Autopoiesetheorie. Beide Theorien behandelt ich
kritisch bezogen auf die von ihnen untersuchten Méglichkeiten und Einschrénkungen eines
epistemisch lediglich indirekten Zuganges zur Welt. Schliefdlich erdrtere ich auf diesem Hin-
tergrund (5) Theoriekonstruktionen, die unter Aufnahme von Prozessen emotionaler Reso-
nanz einen emotional direkten epistemischen Zugang zur Welt denkbar machen. Dies erm6g-

licht eine neue Sicht von Autonomie entsprechend Nazim Hikmets berihmter Gedichtszeile:



,Leben einzeln und frei wie ein Baum, aber briderlich wie ein Wald, dies ist unsere Sehn-

sucht* und eroffnet eine Debatte um die sozialen Voraussetzungen von Autonomie.

1 Die Verhaltensgenetik

Hinter den hohen Wogen der neurowissenschaftlichen Debatte fast unbemerkt wird die Auto-
nomie behinderter Menschen durch die so genannte Verhatensgenetik bestritten. Dies ge-
schieht in Form der Diskussion einer Reihe psychischer Eigenschaften, die zwangslaufig mit
bestimmten Syndromen verbunden seien (vgl. z.B. Sarimski 1997). Ahnlich der heute im neo-
liberalen ,,Mainstream” liegenden Auffassungen der Soziobiologie von Wilson (1976) und
ihrer genetischen Entsprechung in Dawkins Rede vom ,, egoistischen Gen® (1994), werden
Verhaltensprozesse der als Uberlebensmaschinen fiir Gene gedachten Organismen als weitge-
hend genetisch determiniert gesehen. Andererseits sind Lebewesen in einer starren Trennung
von Nature und Nurture in gewisser Hinsicht zur Adaptation in der Lage. Von einer Autono-
mie geistig behinderter Menschen mit unterschiedlichen Syndromen kann im Rahmen solcher
Denkansétze keine Rede sein. Lesch-Nyhan-Syndrom oder Fragiles X-Syndrom (frax) fuhren
genetisch determiniert zu Selbstverletzendem Verhalten, lediglich die Auswirkungen konnen
durch Konditionierung gemildert werden.

Ahnlich die Evolutionare Psychologie, die davon ausgeht, dass aus der Friihgeschichte der
Menschheit eine Vielzahl von psychischen Prozessen modulartig eingekapselt die unbewusste
Basis unserer bewussten Handlungen bilden. Prominenteste Beispiele dieser Diskussion sind
das Spracherwerbsmodul (LAD) oder das,, Theory of Mind“-Modul (ToM), umstrittenstes ein
vorgebliches Modul einer Vergewaltigungstendenz bei Méannern. Auch hier existiert ein un-
vermittelter Gegensatz zwischen angeboren und erworben, der starken Modularitétshypothese
steht die These der psychischen Einheit der Menschheit abstrakt gegentiber (vgl. Griffiths
2007).

Beide Diskurse formulieren Thesen, die im Lichte der modernen genetischen, molekul arbio-
logischen und entwicklungsbiol ogischen Diskussion unhaltbar sind (vgl. zu dieser Diskussion
Parens 2004). Zu jedem Zeitpunkt der Entwicklung gibt es Riickkopplungen von héheren auf
niedere Ebenen, Rekursivitét gilt auch — entgegen dem von Crick formulierten Dogma der
Molekularbiologie- in der Beziehung zum Genom selbst. ,, Even the mere physical existence
of a,gen€’ isdependent of its phenotype context.” So Karola Stotz vom ,, Biohumanities Pro-
ject” der Queensland University (Stotz 2005). Denken in Entwicklungssystemen, also in Ge-
nom-Zelle Organismus-Umwelt-Systemen, so die , Developmental Systems Theory* (Oyama

u.a. 2001), kennzeichnet den seit Beginn dieses Jahrtausends stattfindenden Paradigmawech-



sel in Genetik, Evolutionsbiologie und Entwicklungsbiologie, dessen Grundlage die neuen
Entdeckungen der Molekularbiologie sind. (vgl. exemplarisch die Molekularbiologie der
PKU; in sich der an Stelle eines urspriinglich einzelnen Gens ein komplexes Gefecht unter-
schiedlicher molekul arbiologischer Vorgange al's Ursachenkomplex erweist; Rosenberg 2006,
chapt. 8).

Die cartesische Trennung von Anlage und Umwelt ist ebenso unhaltbar wie der Begriff der
Adaptation an vorgegebene, selektierende Umwelten; Lebewesen sind prinzipiell Nischen-
konstrukteure, der Mensch selbst a's erster Stelle (Griffith und Stotz 2000).

Was bisher als verhaltensbiol ogisch bestimmbares Resultat verénderter genetischer Sequen-
tierung erschien, so z.B. eine nicht existente bzw. schwer eingeschrénkte ,, Theory of Mind*
bei Autismus, erweist sich bel genauerem Hinsehen als soziale Konstruktion unter Bedingun-
gen groRerer Verwundbarkeit. Sie ereignet sich auf der Basis bisher nicht hinreichend sozial
integrierter und/oder integrierbarer Variationen der Biologie. Entsprechend dirften die immer
wieder genannten psychischen Konstruktionen bei derartigen Syndromen, z.B. Fehlen einer
Theory of Mind bei Autismus oder fraX weitaus eher das Resultat von Varianzeinschrankun-
gen von Umwelten a's das unmittel bare Resultat genetischer Information sein. Diese Varianz-
einschrankungen erzwingen seitens der Betroffenen entsprechende Verhatensformen, um
Autonomiein einer ihr Leben und Uberleben stark einschrankenden Nische zu bewahren,
(vgl. Jantzen 2007). Abgesehen davon erweisen sich die Grundannahmen der Modultheorie
neurowissenschaftlich al's restlos unhaltbar (vgl. La Cerra und Bingham 1998; Gallese 2006,

letzterer bezogen auf die ToM)

2 Die Willensdebatte

Beginnen wir mit den Ergebnissen: Auf dem Hintergrund der Forschungsergebnisse von Ben-
jamin Libet, die schon seit Mitte der 80er Jahre vorliegen, wird in einer von beiden Seiten
erbittert gefUhrten Debatte die Existenz eines ,, freien Willens* in Frage gestellt, wie er von
den meisten philosophischen Systemen postuliert wird. Wir finden diese Debatte bereitsin der
fundamentalen Kritik der cartesischen Position durch Spinoza angelegt. Fur Descartesist der
freie Wille die Basis der Dynamik und Entwicklung der unter dem Begriff der erkennenden
Substanz (res cogitans) gefassten geistigen Krafte des Menschen. Mit dieser rettet er das Prin-
Zip der gottgegebenen Beseeltheit des Menschen gegentber der Galilel verpflichteten Erfor-
schung der ausgedehnten Substanz (res extensa). Dies geschieht um den Preis, die bei Men-
schen unbestreitbar vorhandenen Emotionen gegentiber seiner Annahme von Tieren als see-

lenlosen Automaten, korperlich anerkennen zu missen, jedoch ihre geistige Aufhebung auf



Grund des freien Willens fr moglich und notwendig zu erachten. Kern seines Substanzen-
dualismusist es, dass der freie Wille in den Kdrper a's ,, seelenloser Automat® (Vygotsky
1996, 166f.), vermittelt tber die Wechselwirkung korperlicher und geistiger Emotionen in der
Zirbeldrise, eingreifen kann. Und ahnlich postuliert ein Grof3teil der ihm nachfolgenden Phi-
losophie, insbesondere Kant das notwendige V erschwinden der starken, kérperlichen Emotio-
nen as Voraussetzung der Freiheit des Geistes.

Vygotskijs theoriegeschichtliche Analyse der cartesischen ,, Lehre von den Emotionen® (Vy-
gotskij 1996) zeigt, dass dieser Substanzendualismus nicht nur in einer spiritualistischen Va
riante, nach der Konzeption des ,, freien Willens* aufgel 6st wird, sondern auch nach der kor-
perlichen, materiellen Seite hin. In dieser naturalistischen Variante werden die psychischen
Prozesse zu Epiphadnomen des Korpers. So z.B. in der klassischen Variante der Emotionstheo-
rie von James und Lange: ,, Wir sind traurig, weil wir weinen.” Allerdings kehrt diese Position
auch auf hoheren Niveaus nieder, z.B. in der zentralnervosen Theorie der Emotionen, so Vy-
gotskijs Analyse mit Bezug auf die Auffassungen von Cannon und Bard, als damals differen-
ziertester neurowissenschaftlicher Theorie der Emotionen. Und dhnlich werden heute in natu-
ralistischer Weise Funktionen des limbischen Systems a's Grund der Emotionen, und damit in
der Variante von Roth alstieferer Grund der willentlichen Handlungen eingefiihrt. Dass diese
cartesisch-naturalistische Variante die spiritualistische Auffassung keineswegs aul3er Kraft
setzt wird in der Antwort von Benjamin Libet zur Diskussion seiner Befunde nur allzu deut-
lich.

Untersucht wurden in Libets Experimenten so genannte willentliche Handlungen. V ersuchs-
personen wurde die Instruktion gegeben, zu einem frei gewahlten Zeitpunkt willentlich eine
Taste zu dricken. In Replikationsstudien wurde diese Bedingung der ,, festgel egten Wahl*®
erganzt durch die Bedingung der ,, freien Wahl“. Hierbei hatten die V ersuchspersonen jewells
die Wahl zwischen einer linken und rechten Taste. Sie hatten bel gleichzeitiger Verfolgung
einer Zeitmessung spater anzugeben, wann sie den Entschluss zu driicken gefasst hatten. Da-
bei zeigten sich jeweils kurz vor dem ,, Bewusstwerden® unbewusste Bereitschaftspotentiale
(im Durchschnitt 550-350 ms vor dem ,, Willensentschluss*). Diese BSP sind Resultat subkor-
tikaler Bahnungs- und Bewertungsmuster Uber zwei subkortikale Schleifen zur Grof3hirnrinde:
die dorsale, Uber die Basalganglien verlaufende Schleife, welche sequentierte motorische Ab-
schnitte von Handlungen realisiert, und die ventrale oder limbische Schleife, welche auf
Grund von Wertentschei dungen auf emotionaler Basis die Freisetzung der Bewegungselemen-
te durch die dorsale Schleife veranlasst. Oberhalb dieser Ebene verfligen wir Uber das bewuss-
te und distanzierte Abwagen. Esist jedoch, so Gerhard Roth (2004, 32) nicht weniger deter-



miniert als das affektiv-emotional bestimmte Entscheiden, denn es wird von unserem Erfah-
rungsgedachtnis beeinflusst, so dass wir auch hier letztlich ein ,,emotional vertragliches Ver-
halten* erzeugen. Dieim limbischen System z.T. bereits vorgeburtlich gespeicherten Erfah-
rungen bestimmen sehr friih Personlichkeit und Charakter. Auf diesem Hintergrund der le-
benslangen Auswirkungen basaler korperlicher Emotionen grenzt die Selbstzuschreibung, in
der Menschen ,,ihren eigenen Handlungen nachtraglich eine bestimmte willentliche Absicht
zuschreiben* ,, schon ans Unglaubliche®, so Roth (ebd. 33).

Das Gefiihl der Autorschaft, der V erantwortung und Schuld und damit der Autonomie ent-
spricht folglich ,,sozial vermittelten Beschreibungen eigenen und fremden Tuns* und nicht der
tatséchlichen, durch die Biologie der Emotionen gegebenen Verhalten. Damit verbleibt Roth,
setze ich Vygotskijs Analyse des Cartesianismus fort, ganzlich innerhalb der naturalistischen
Variante einer cartesischen Emotionstheorie, in der, wiein alle ihren Vorlaufern, die M6g-
lichkeit der Entwicklung der Emotionen weitgehend auf3er Betracht bleibt. Und mit der feh-
lenden Entwicklungsfahigkeit der Emotionen bleibt auch eine Entwicklungsféahigkeit des Wil-
lens aulier Betracht.

Libet hingegen fllchtet sich in Anbetracht der Unbestreitbarkeit seiner Ergebnisse in eine
offen dualistische Position. Zwischen dem ,, Bewusstwerden* der subkortikaen Willensent-
scheidung und der motorischen Handlung liegt ein Zeitabschnitt von 150 ms. Dies wére hin-
reichen fUr eine Veto-Funktion eines hoheren, , freien* Willens (2005 177f). Fur diese Funk-
tion selbst nimmt Libet an, ,, dass das bewusste V eto keine vorangehenden unbewussten Pro-
zesse erfordern konnte oder das direkte Ergebnis dieser Prozesse wére. [...] Es gibt keinen
logischen Zwang [...], der eine spezifisch neuronale Aktivitét erfordert, die bewussten Steue-
rungsfunktionen vorausgeht und sie bestimmt“ (ebd. 187). Diese Auffassung erinnert deutlich
an jene von Eccles (dem Libet dieses Buch widmet), wonach der Geist Uber das Verbindungs-
gehirn auf die psychischen Prozesse des Menschen wirkt (vgl. Eccles und Popper 1982). Kei-
neswegs ist es eine unreflektierte Flucht in den Cartesianismus. Ein nachgestelltes fiktives
Gesprach mit Descartes unterstreicht die Ansicht, dass das Ubernatirliche auf das Natiirliche
unter Verletzung aller physikalischen Gesetze einwirkt. Damit aber haben wir mit den Positi-
onen von Roth einerseits und Libet andererseits genau jene Theoriesituation vorliegen, wie sie
Vygotskij anfangs der 30er Jahre fir die ganzlich dem Cartesianismus verpflichtete und des-
halb restlos unterentwickelte Neuropsychologie der Emotionen aufgezeigt hat.

Geht man hingegen von einer Entwickelbarkeit der Emotionen und damit auch des Willens
aus, so findet man Ende der 20er/ Anfang der 30er Jahre des vergangenen Jahrhunderts in der

deutschen und européi schen Diskussion entscheidende Durchbriiche fur eine nicht naturali-



sierte Auffassung der ontogenetischen Entwicklung des Willens. Diese synthetisiert Vygotskij
in den frihen 30er Jahren in einem genialen Entwurf einer emotional/kognitiven Entwick-
lungspsychol ogie des Erlebens und damit der Entwicklung der Personlichkeit (vgl. Jantzen
2001, 2002a, 2006a). Dieser Entwurf ist methodol ogisch derartig modern, dass er der hier
noch zu skizzierenden modernen Konzeptionen einer Entwicklungsneuropsychologie z.B.
durch Fischer, Schore oder Trevarthen in nichts nachsteht.

Fur die Entwicklung des Willens bedeutet dies, unter Ruckgriff auf Kretschmers neuropsy-
chologische Konzeption einer dynamischen und chronogenen Lokalisation (Kretschmer 1926,
Vygotskij 1987), dass der Zweckwille als hthere Funktion auf der niederen, rudimentéren
hypobulischen Willensfunktion aufbaut und er Entwicklungsniveau fur Entwicklungsniveau
entsprechend den &uf3eren Formen des sozialen Verkehrs durch Interiorisation aufgebaut wird.
(, Woher die Macht des Wortes tiber das Verhalten? Aus der realen Funktion des Befehlens.
Hinter der psychologischen Macht des Wortes Uber die psychologischen Funktionen steht die
reale Macht des Chefs Uber den Untergebenen.” Vygotskij 2005,29) Unter Aufgreifen von
Lewins (1926) Unterscheidung von Willen und Spannung, kann Vygotskij das Paradox des
Willens formulieren: dass die Willensfunktion sofort nach ihrer Etablierung unwillkirlich
wird (Vygotskij 1997, 213). In den willentlichen Beschluss einen Brief zu schreiben gehen
frihere Willensakte ein, wie z.B. erstmals einen Brief in den Postkasten zu werfen. Dieser
Akt ergibt sich aktuell jedoch unwillkirlich und zwangl&ufig aus der mit dem einleitenden
Willensakt sich ergebenden Kette von Handlungen und der in diese eingehende (motivationa
le/intentionale) Spannung. Demnach hétte Libet ebenso wie die nachfolgenden Experimenta-
toren Spannungen, jedoch nicht Willensfunktionen untersucht (vgl. Vygotskij 1997, Jantzen
2006b).

3 Das Ich und das Selbst eine Fiktion?

Popul &rwissenschaftliche Zusammenfassungen haben ihre eigene Struktur, so auch das zitier-
te Buch ,,Ich —wie wir uns selbst erfinden” (Siefer und Weber 2006). Folgen wir den Erwé-
gungen von Metzinger (2005), z.T. in Zusammenarbeit mit Gallese (Metzinger und 2003) so
wird auf dem Hintergrund der Phdnomenol ogie eine recht interessante Theorie des Geistes
entwickelt, die allerdings unter eine Reihe von Beschrankungen leidet. Eine Reihe von Schrit-
ten lassen sich gut nachvollziehen, sie sind nur spektakul & gegentiber einer cartesischen und
kantianischen Tradition des einsamen Ich. Aber diese war philosophisch bereits durch die
non-egol ogische Debatte innerhalb der Philosophie selbst erheblich ins Wanken geraten. Die-



se Debatte fuhr die Selbstwahrnehmung in der Zeit als Voraussetzung des Ich an (vgl. Frank
1986, Jantzen 1998, 90 ff.).

Metzingers Modell der Phanomenalen Intentionalitétsrelation (PMIR) geht von der Notwen-
digkeit einer Ontologie fur psychische Zusténde aus. Einerseits basiert es auf dem Intentiona
litatsbegriff Husserls, zum zweiten auf der korperbezogenen Phanomenol ogie von Merleau-
Ponty, aktualisiert durch Damasios Erdrterungen des K érperselbst, und zum dritten kntipft es
an die Entdeckung der Spiegelneuronen durch Rizzolatti und Gallese an sowie an deren Be-
muhungen, ihrer Theorie eine phdnomenol ogische Grundlage zu geben (Gallese et al. 2004).
Intentionalitét im Sinne eines intentionalen Selbst wird auf dem Hintergrund verschiedener
Dimensionen als moglich gedacht. Deren wesentlichste ist die motorische Ontologie. Bewe-
gungen, éhnlich wie die Bewegungen in der Sprache, verfligen Uber eine eigene Grammatik
im Gehirn, deren Worter einzelne Bewegungen sind. Sie bilden daher die ontologische Basis
des Weltbezuges des Individuums. Indem Bewegungen Uber Ziele reguliert werden und in
dieser Hinsicht Handlugen generieren, driickt sich in dieser teleol ogischen Ontologie die In-
tentionalitét des Subjekts aus. Ziele a's reprasentational e Konstrukte sind die fundamenta en
Elemente eines Gehirnmodells der Welt (Gallese und Metzinger 2003, 371). Diesist eine der
Grundannahmen des Modells. Einhergehend damit erfolgt Gber das System der Spiegel neuro-
nen eine Koppelung an die Welt. Es aktiviert Neuronengruppen, die in die Regulation der
eigenen Bewegungen einbezogen sind, bereits bel blofRer Wahrnehmung entsprechender Be-
wegungen von anderen Subjekten. Auf dieser Grundlage kann die Intentionalitét von anderen
sowohl durch unmittelbar emotionale Simulation as Tell einer ,,embodied simulation”, as
auch durch reflexive Simulation wahrgenommen bzw. rekonstruiert werden (Gallese u.a.
2004, Gallese 2006).

Wie baut sich auf dieser Basis, erganzt durch die vier koérperbezogenen Hauptsysteme, die
Intentionalitét des Selbst und des Ich auf? Diese vier Hauptsysteme der leiblichen Veranke-
rung sind (1) das vestibulare System; (2) der invariante Teil des Kérperschemas (,, Hinter-
grundgefuhl” nach Damasio); (3) interozeptive Systeme (Sensoren der Eigenweide und der
Blutgefasse, somatisch-viscerale Prozesse) sowie (4) homoostatische Prozesse des oberen
Hirnstamms und des Hypothalamus. Auf der Basis dieser leiblichen Verankerung und der
motorischen Ontol ogie entstehen die wesentlichen Komponenten des phdnomenalen Selbst-
modells als ,Meinigkeit®, as, prareflexive Selbstvertrautheit* sowie as,, Perspektivitét”.
Diese kdnnen je unterschiedlich zerfallen, so z.B. bel schizophrenen Erkrankungen, bei Hirn-

verletzungen, bel Depersonalisation aber bel mystischen Erlebnissen. Wie kann man auf die-



ser Basis das bewusste Selbst denken, also das, ,,was wir a's phdnomenal e Erste-Person-
Perspektive zu bezeichnen gewohnt sind?* (Metzinger 2005, 21)

Die Antwort lautet: ,, wenn das System das von ihm selbst aktivierte Selbstmodell auf der E-
bene des bewussten Erlebens nicht mehr als Modell erkennt”. Es entsteht eine phénomenale
Transparenz, das System schaut durch seine eigenen reprasentationalen Strukturen hindurch
(ebd. 22). Die Fiktion, unmittelbar in der Welt zu handeln, als Basis des Selbst, Uberbriickt die
verschiedenen Ebenen der Konstruktion dieses Modells durch die Fiktion, unmittelbar e-
pistemisch mit der Welt verbunden zu sein. Damit erweist sich aber das Selbst, insofernich
auch es durch verschiedene Ebenen hindurch betrachte, ebenfalls als Fiktion, die erst dadurch
entsteht, dass sich das System als mit der Welt interagierend darstellt. Keineswegs stellt eine
solche Konstruktion jedoch, tiefer beleuchtet, das Modell der Autonomie in Frage, auch wenn
diese as solche eines , fiktionalen Selbst* in sich zu kollabieren scheint. Denn ein unmittel ba-
rer epistemischer Kontakt mit der Welt ist Uber das System des emotionalen Embodyment
sténdig gegeben. Und dieser unmittel bare epistemi sche Kontakt mit sich selbst bleibt auch bel
Reflexivitét erhalten, so zumindest die Argumentation von Gallese in seinen letzten Arbeiten.
Wiederum aber bleibt unklar, was die Rolle der Emotionen ist. Und faktisch, in der Entwick-
lung der Theorie, verschwinden sie al's untergeordnete unmittelbar korperliche, unbewusste
Funktionen im Nichts. Obwohl Gallese (2006) am Beispiel des Autismus die Rolle des emoti-
onalen Embodyment fir die Entwicklung des Selbst hervorhebt, diskutiert er die moglichen

K ompensationsmechanismen eher a's intellektuelle denn als emotional e Unterstiitzung. Eine
Autonomie des wenn auch fiktionalen Selbst ist bei Autismus also moglich, wie aber dort, wo
die Grundelemente des phdnomenalen Selbst (also Meinigkeit, préreflexive Selbstvertrautheit,
Perspektivitét) durch Krankheit oder Hirnschadigung aul3er Kraft gesetzt sind?

Aul%er Frage steht, dass das phanomenale Modell der Intentionalitétsrelation eine traditionel|
gei steswissenschaftlich gefiihrte Debatte naturwissenschaftlich 6ffnet. Trotzdem erscheint das
Selbst als spéte Zutat der Evolution. Ungel6st bleibt das Problem, auf das Sandkaulen bezo-
gen auf die vorgeblich spinozanische Begriindung der Neuropsychologie des K érpersel bst
und der Emotionen durch Damasio verwelst:

» Dieses Problem besteht genau darin, dass es sich bel Damasio um eine Theorie der Entste-
hung des Selbst handelt, wahrend die basale Bestimmung der Selbsterhaltung logischerweise
verlangt, ein Selbst voraussetzen zu mussen, das dem Streben und also auch der Entstehung
des Selbst aus diesem Streben immer schon zugrunde liegt.” (Sandkaulen 2006, 236)
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4 Autopoiesetheorie

Dieses Problem wird in der Autopoiesetheoriein vertiefter Weise behandelt, ohne dass es dort
bereits eine befriedigende Losung erfahrt. Erneut wird die hohe Bedeutung des jeweils ge-
wahlten philosophischen Hintergrundes fir die Untersuchung des Problems der Autonomie
deutlich.

Psychisches wird in der Autopoiesetheorie as ,, kognitiver Bereich eingefiihrt, der orthogonal
zum Korper steht, nicht auf diesen riickgefthrt werden kann (Maturana 1994). Da lebende
Systeme notwendigerwei se durch eine Grenze, Membran, Rand von der Welt abgeschnitten
sind, erfahren sie diese nur Uber die Fluktuationen an ihrer Peripherie, hervorgebracht durch
ihre strukturelle Koppelung an die Welt durch Wahrnehmung und Bewegung. Diese Fluktua-
tionen erfahren siein Form von Perturbationen ihres Randes a's Storungen ihres kognitiven
Bereiches, die sie durch Rickwirkung (in Form von Bewegungen) auszugleichen versuchen.
Maturanaund Varela (1987) lassen offen, wie diese operational e Geschlossenheit des Sys-
tems zugleich eine Erkenntnis der realen Welt erlaubt, die mehr als blof3e Simulation ist. An
dieser Stelle greift die motorische Ontologie von Gallese und Metzinger weiter.

Entsprechend dieser fehlenden Klarung wird in einzelnen Varianten des Radikalen Konstruk-
tivismus Autonomie solipsistisch verstanden, als die Selbstverwirklichung eines im Korper
eingeschl ossenen Geistes ohne epistemischen Kontakt zur realen Welt. Hierbei wird geflis-
sentlich Gbersehen, dass dies zwar vom Standpunkt des inneren Beobachters so erscheint;
vom Standpunkt des &ulieren Beobachtersist dieser Realitétsbezug jedoch durch die gattungs-
spezifische Praferenz des jewelligen Lebewesens in jedem Fall gegeben und durch interindi-
viduelle Dimensionen phylogenetischer und kultureller Art durchgangig existent, innerhalb
derer sich strukturelle Kopplung realisiert. Detailliert wird dies von Maturana bezogen auf
Liebe (im Sinne des englischen ,, love*; ,, Do you love snakes?‘, so Maturanain einem Vortrag
in Bremen) und auf Sprache diskutiert (vgl. Maturanaund Verden-Zoéller 1996, bzw. Matura-
naund Varela 1987, 221 ff). Autonomie ist daher die Entwicklung und Behauptung des Selbst
(2) in einer durch die 6kologische Nische der Gattung gegebenen Realitét (entsprechend Port-
manns Begriff von ,, Leben als vorbereitete Beziehung”; 1965) und (2) das Resultat des koevo-
[utiven, gemeinsamen Driftensin einer epigenetischen, 6kologischen und sozialen Landschaft
zusammen mit anderen Individuen im Prozess der jeweiligen Ontogenese (vgl. Maturana und
Varela1987). In diesem Prozessist in der Konstruktion der Wirklichkeit standig ein Bezug
zur Redlitét gegeben

Diesdrickt Varela selbst sehr deutlich aus: Die Qualifizierung des kognitiven Selbst als ,, ope-

rational geschlossen betont, ,, dass Geschlossenheit in einem mathematischen Sinne benutzt
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wird und nicht in dem Sinne der Abgeschlossenheit oder Isolation von Interaktion, was natiir-
lich Nonsense wére" (1992, 10). Insofern macht die Feststellung Sinn, dass,, der Geist nicht
im Gehirn® ist, sondern ,,in der Wechsel bestimmung von Innerem und AuRerem, so dass man
nicht sagen kann, ob er auf3en oder innen ist“. Allerdings kommt der kérperlichen Organisati-
on eine, strukturierende Kausalitét zu“ (Rudrauf et a 2003, 36, 38)

Offen bleibt hierbei, wie der Ubergang zwischen Korper, Geist und Welt zu denken ist. Denn
ersichtlich hat dieser Ubergang, Luhmann (1984) spricht hier von Interpenetration, aul3eror-
dentlich viel mit der Entstehung und Aufrechterhaltung von Autonomie zu tun. Hier ist auf
jeden Fall Galleses These der geteilten Vielfalt (,, shared manifold") als soziale Basis der indi-
viduellen Entwicklung des Selbst eine zentrale Option fur die weitere neurowissenschaftliche
Debatte (Gallese 2001, 2003).

Autonomie nach Maturana und Varela kommt jedem Lebewesen zu. Anders als cartesische
Maschinen sind Lebewesen (im kybernetischen Sinne) Maschinen, die zur Selbstreproduktion
in der Lage sind. Entsprechend definiert Varela Autonomie al's Kapazitét |ebender Systeme,
ihre Identitét trotz jener Fluktuationen aufrechtzuerhalten, die sie affizieren (Rudrauf et al.
2003, 25). Bereits Bakterien verfligen Uber Intentionalitédt. Indem fir sie die Zucker ihrer Um-
gebung Nahrung sind, verfiigen sie tiber einen Uberschuss an Bedeutungen, der den Unter-
schied zwischen einem lebenden System und seiner Umwelt ausmacht. Dieses ,, surplus of
signification® ist die Mutter der Intentionalitét (Varela 1992, 8).

Intentionalitét als zentral es psychisches , Eigenverhalten” (, eigenbehavior”) bildet zusammen
mit der These der operationalen Geschlossenheit des kognitiven Bereichs den Kern der zu
unterstellenden Autonomie (vgl. Varela 1987). Autonomieist die Erhaltung eines selbstrefe-
rentiellen Prozesses der Herstellung von Identitét durch riickbeziigliche Operationen, welche
die Einheit des Systems aufrechterhal ten.

Obgleich in der komplexen Landschaft von ,, Eigenverhalten® komplexer, mehrzelliger Lebe-
wesen, die wir selbst sind, Affekte und Emotionen grundlegend sind, bleibt unklar, was diese
selbst sind. Klar ist, dass sie sich auch auf die Perturbationen des eigenen Kdrpers beziehen.

» Thismultiplication of the recurrent levels of interaction can be a source of self perturbation
in the system.” (Rudrauf et al 2003, 32). Insofern ist diese Position mit der von Metzinger und
Gallese vereinbar, verweist aber deutlicher a's diese auf die Dynamik der Selbstentwicklung.
Und ist ebenfallsklar ist, dass die Affekte und Emotionen konstitutiv fur den Prozess der Au-
tonomie sind. “Affect and emotion is the very foundation of what we do every day as coping

with theworld.” (ebd. 52) In welcher Weise jedoch dieser Prozess wirkt und inwiefern aus
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der dialektischen Einheit von Emotion und Kognition die gesamte Landschaft der ,, Eigenver-
halten” entsteht, bleibt hier ungeklart.

5 Intrinsisches Motivsystem, Bindung und Rekursivitat der Entwick-
lung des Selbst: Lésungsvorschlage der modernen Entwicklungs-
neuropsychologie

Aus der von mir verfolgten spinozanischen Sicht der Debatte um Autonomie habe ich eine
Reihe von Problemen skizziert, basierend in ungel sten Selbstwiderspriichen der skizzierten
Auffassungen. Im Unterschied zu Descartes geht Spinoza (1989) von einem Substanzenmo-
nismus aus. Die beiden Attribute des Denkens und der Ausdehnung realisieren sich in den
Modi der geschaffenen Welt al's Eigenschaften aller Lebewesen, die als beseelte Korper in der
Welt betrachtet werden. Die erste Idee eines jeden lebenden Korpers ist die des eigenen Kor-
pers selbst, als (in Relation zur Welt betrachtet) Streben (conatus) und Trieb (appetitus), in
seinem Sein zu beharren. Die ersten psychischen Modi des Kérpers sind Affekte: Wenn die
Verhdltnissein der Welt der Idee des eigenen K érpers entsprechen oder durch Handlungen
wieder in diesen Zustand geftihrt werden, dann freut sich der beseelte Korper, wenn nicht
dann leidet er. Im Geist driickt sich dieses Streben as Willen (voluntas) aus. Und der psycho-
somatische Prozess des Triebes wird sich selbstreflexiv im Geist als Begierde (cupiditas) be-
wusst.

Man muf3, um eine angemessene L 6sung fur die hier skizzierten Probleme einer Theorie der
Autonomie zu finden, noch nicht die Natur der Affekte, der Emotionen selbst aufgeklart ha-
ben. Esist hinreichend, von einer elementaren emotional/kognitiven Einheit des Selbst auszu-
gehen. Unsere eigenen Uberlegungen zur Struktur einer allgemeinen Theorie der Emotionen
kann ich daher hier ausklammern (vgl. u.a. Jantzen 1987, Kap. 5, 1990, Kap. 7 und 8, Feuser
und Jantzen 1994, Jantzen 1999)

Das Ausgehen von einer spinozanisch konzipierten elementaren Einheit des Selbst ist in der
Geschichte der Psychol ogie und Neuropsychol ogie verschiedentlich verfol gt worden:

Zum einen in Freuds Entwurf einer Psychologie (Freud 1950), der seine neurowissenschaftli-
che Realisierung erst in den letzten Jahren, insbesondere durch eine Entwicklungspsychologie
der Affektivitét erféhrt. Zu dieser hatte ab den 50er Jahren bereits René Spitz (1945, 1972,
1974) in unmittelbarer weiterer Ausarbeitung des Freudschen Entwurfs wesentliche V orarbei-
ten geleistet. Innere und aul3ere Organisatoren des Psychischen wurden unterschieden, deren

Verflechtung, strukturelle Koppelung, Interpenetration die Entwicklung des Psychischen als
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affektiv-kognitiver Raum Uber den Dialog mit der Welt vermittelt. Die moderne Neuropsy-
chologie der Bindung bestétigt dies in vollem Umfang.

Zum zweiten war es Henri Wallon, grof3er Gegenspieler von Jean Piaget in der franzdsischen
Entwicklungspsychologie, der in marxistischer Auseinandersetzung mit dem Entwurf der
Psychoanalyse nicht nur Spitz und spéter Lacan direkt beeinflusste. Von Piaget (1984) expli-
zit anerkannt hat er das Problem der psychischen Représentation in einer zu Piagets Aufkl&
rung der psychischen Operationen vergleichbaren Weise gelGst. Dartiber hinaus hat ereine
komplexe Theorie des Zusammenwirkens aul3erer und innerer Affekte in der Entwicklung des
Psychischen und Korperselbst erarbeitet (vgl. Voyat 1984, Jalley 1981).

Und zum dritten war es Vygotskij, der in seinem Spétwerk eine neuropsychol ogische K onzep-
tion der dynamischen und chronogenen L okalisation von Emotionen und Willen entwickelte,
die bis heute nicht eingeholt ist.

Wirksam im Neuaufgreifen der Problematik waren vor allem die Ergebnisse der Bindungsfor-
schung zusammen mit einem Neudenken der friihesten Entwicklung in S&uglings- und Klein-
kindalter und, im Kontext der sich entwickelnden Forschung, auch der vorgeburtlichen Ent-
wicklung. In diesem Prozess des Neudenkens, in dem die historischen Vorlaufer nur zum Teil
unmittelbar aufgegriffen werden, scheinen mir drei Theorien von besonderer Bedeutung fir
eine Theorie der Autonomie zu sein, welche Autonomie allen Lebewesen und allen, auch
noch so schwer behinderten Menschen zuerkennt. Dies sind (1) Uberlegungen der Arbeits-
gruppe um Colwyn Trevarthen, (2) die neuropsychoanal ytische Theorie der frihen Affekt-
entwicklung von Allan Schore und (3) die Konzeption einer vereinheitlichten Entwicklungs-
psychologie der Arbeitsgruppe um Kurt Fischer an der Harvard Universitat.

Trevarthens Theorie entwickelt elne neuropsychol ogische K onzeption an deren Anfang eine
Einheit des , Eigenverhatens’ steht, welchen allen Anforderungen einer spinozanischen The-
orie entspricht. Um die 5. bis 8. Embryonalwoche entsteht am Anfang der inneren Ausdiffe-
renzierung des sich entwickelnden Zentral nervensystems auf der Ebene der Formatio reticul a-
ris ein intrinsisches Motivsystem (,,intrinsic motive formation®, IMF), das auf die Existenz
eines freundlichen Begleiters (, friendly compagnon®) zielt. Es wird in neuropsychol ogischer
Hinsicht, also sowohl fir die Organisation des ZNS als fur die Organisation der Psyche als
zentrale fraktale Einheit betrachtet, als ,, the heart of the developing mind* (Trevarthen et al.
1998, 67). Dieses IMF gewinnt insbesondere durch Verkntipfung mit dem emotional -
motorischen System der Mundmotorik (EMS) die Méglichkeit der Darstellung eigener inten-
tional/motivationaler Zustande und verfigt notwendigerweise ebenso Uber ein basales Kon-

zept eines virtuellen Selbst wie Uber ein solches eines virtuellen Anderen. In der priméren
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Intersubjektivitét ab dem Zeitpunkt der Geburt miissen diesem inneren System Handlungen
anderer Menschen entsprechen, welche durch zirkul&re und reziproke Interaktion Niveau fur
Niveau adaquate Austauschprozesse sichern. Im Ubergang zur ,, sekundaren Intersubjektivi-
tat", beginnend etwaim Alter von 8-9 Monaten und entsprechend Piagets sensomotorischem
Stadium 1V, entsteht eine ganzlich neue Form der Intersubjektivitét. Ab jetzt organisiert sich
die Autonomie des sich entwickelnden Selbst in einem trianguléren Feld. Esist dass Feld der
vom Subjekt wahrgenommenen und gestalteten Wechsel verhal tnisse zwischen (1) dem eige-
nen Korper, (2) anderen Personen und (3) der physikalischen Gegenstéandlichkeit seiner Um-
welt sowie der in diesen Bereichen erfolgenden Wechselwirkungen. Entsprechend der Ent-
wicklung der Subjektivitét evolviert dieses Feld zu neuen Formen der Intersubjektivitét, die
durch Interiorisation zu neuen Voraussetzungen der Subjektivitét werden.(vgl. Jantzen 2002b,
Trevarthen 2001, 2003).

Als Minimalia der notwendigen Konzeption eines virtuellen Selbst und eines virtuellen Ande-
ren kann man im Riickgriff auf die Uberlegungen von Allan Schore (1994, 2001) einerseits an
die Dualitét sympathischer und parasympathischer Prozesse in der Regulierung der Homo-
ostase des Organismus denken, zum anderen an die durch friihe Interaktion realisierten Ver-
haltnisse zirkuldrer Reziprozitét, welche Resonanz sichert.

Ebene fur Ebene entwickeln sich initiiert durch und riickwirkend in die frihen Dialoge rekur-
siv aufeinander aufbauende Prozesse des Selbst. Diese werden bis ca. drei Monate zunachst
durch die amygdal &re Ebene (emotionale Wahrnehmung), dann cinguldr bis ca. 9 Monate
(motivational-kognitiv, dann orbitofrontal (dto. auf kortikaler Ebene) und schliefdlich, etwa ab
Beginn des zweiten Lebeng ahres, kortikal rechts frontal reguliert. Dabel kommt der rechten
Hirnhemisphére die entscheidende Rolle fur die Realisation der sozialen Bindungsverhaltnis-
se, der linken die entscheidende Rolle fur die Differenzierung der Welt-Erfahrungen zu.
Diese Theorie schliefdt zum einen unmittelbar an Forschungen zur frihen Realisierung von
Bindung an. Diese zeigen, dass auf physiologischer Ebene ein ,, attunement”, eine reziproke
Abstimmung oszillatorischer bzw. zirkul&rer Prozesse im Organismus und zwischen den Or-
ganismen V oraussetzung und Resultat gelingender Bindung ist und das bei nicht gelingender
Abstimmung eine rechtsfrontale Hyperaktivitét resultiert (Field 1996, 2002). Zum anderen
schliefdt sie an die Theorie zyklischer Hirnentwicklung von Thatcher (1996) an, diein engem
Arbeitkontakt mit der Forschungsgruppe von Kurt Fischer entwickelt wurde (vgl. u.a. Fischer
und Y an 2000) und bestimmt dort nicht ndher behandelte frihe Ausgangsbedingungen der

neuropsychischen Entwicklung.
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Thatcher (1996) geht aufgrund von EEG-Untersuchungen der kortikalen Verteilungsmuster
von Erregungen bei Kindern und Jugendlichen von einer spiralférmigen Entwicklung der
Hirnprozesse aus. Einer rechtshemisphérischen Konsolidierung und Integration bisheriger
Differenzierung folgt bzw. geht jeweils voraus eine linkshemisphérische Differenzierung der
Integration. Dabei werden drei Zyklen unterschieden, in denen Ubergange von links- zu
rechtshemisphéarischer Regulation erfolgen, also Ubergange der Welt-Erfahrungen in die Ba-
sisstrukturen des autonomen Selbst. Im Ubergang vom Kleinkind- zum Vorschulalter ist dies
die , sensomotorisch-linguistische und emotional e Differenzierung”, im Alter von etwa 8 Jah-
ren die ,, Abstraktion und Systemintegration” und in der frilhen Pubertét die ,, multidimensio-
nale Abstraktion“. In diesen Prozessen redlisiert sich auf jeder Systemebene erneut die Einheit
und Differenzierung des (triangul&ren) Selbst (vgl. Jantzen 2002b). Entsprechend den For-
schungen von Kurt Fischer bleibt die Autonomie des Selbst auch in pathol ogischen Entwick-
lungspfaden erhalten, hier jedoch um den Preis einer eigenen, massiven kognitiv-emotionalen
Abwertung im Kern des Selbst. Verandert ist hierbei der unmittel bare epistemische Kontakt
zum Selbst in Form von Emotionen. Diese Veranderung gewéahrleistet, sofern sie nicht beho-
ben wird, lediglich eine funktionale Entwicklung der sinnhaften und systemhaften Prozesse
des Psychischen, statt einer optimalen Entwicklung durch umfassende Nutzung der Unterstit-

zung anderer (Fischer u.a. 1997).

6 Schlussbemerkungen

Autonomie ist alles andere as eine grof3e lllusion. Sie entwickelt sich auf Basis der emotional
kognitiven Entwicklung im Austausch mit anderen Menschen auf alen Niveaus menschlichen
Lebens. , Leben einzeln und frei aber briderlich (und schwesterlich) wie ein Wald” ist auf
allen Niveaus menschlichen Lebens realisierbar. Aber auch jenseits der Gewahrleistung der

» 1rikolore* der Grof3en franzdsischen Revolution, wie Ernst Bloch (1985, 175ff.) die Einheit
der drel Prinzipien Freiheit, Gleichheit und Bruderlichkeit kennzeichnet, bleibt Autonomieim
Sinne des fundierenden Grundrechts dieser Revolution, des Rechts auf Widerstand grundsétz-
lich und immer gegeben.

In spinozanischer Sicht ist jede Form von so genannten Verhaltensanomalien die Inanspruch-
nahme dieses Rechts der ,,résistance al’ oppression” und niemals und unter keinen Umstanden
Ausdruck einer naturalistisch gedachten linear-deterministischen Bestimmtheit menschlicher
Existenz durch Gene und biologisches Schicksal. Die Umdeutung von vorenthaltener sozialer
Anerkennung in fehlende Autonomieist und bleibt ein Akt der Umdeutung von Ungerechtig-

keit in Schicksal und Natur und bleibt solange ungerecht, ,,wie wir der Ansicht des Opfers
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nicht uneingeschrankt Rechnung tragen und seiner Stimme nicht vollstéandiges Gewicht ver-
lethen”, so Judith Shklar am Ende ihres bemerkenswerten Buches Uber ,, Ungerechtigkeit”
(1992, 203). Autonomie so schliefeich, hat zwar Naturvoraussetzungen ist aber und bleibt

zugleich immer ein soziales Verhdltnis, das herzustellen ist.
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